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Interpretatio, relectures et confusions
chez les auteurs gréco-romains:
le cas du Dionysos indien

Guillaume Ducaur

Résumé

Dans cet article, nous essayons de définir les représentations que se faisaient les auteurs gréco-romains
des dieux des Indiens, qu‘ils aient voyagé jusque dans la plaine indusienne (compagnons d’Alexandre
le Grand) ou gangétique (ambassadeurs séleucides), ou qu’ils aient commenté les récits de ces voyageurs
sans s'étre jamais rendus eux-mémes dans les territoires indiens. Pour beaucoup d’entre eux, il éait
devenu fort difficile, aprés plusieurs siecles de transmission scripturaire, de se faire une idée exacte de
ce que leurs devanciers avaient pu voir sur le sol indien et avaient essayé de transmettre a leurs contem-
porains. L'histoire du Dionysos indien provient de ces méprises successives. Mais le travail d’interpretatio
de Mégasthéne fut assez précis pour que nous puissions encore identifier, derriére la figure de ce Dio-
nysos indien, le roi civilisateur Prthu.

Abstract

In this paper, we try to define how the Graeco-Roman authors saw the Indian gods, either thanks to
their travels as far as the plains of the Indus (the companions of Alexander the Great) and of the Ganges
(Seleucid ambassadors), or as a result of commenting on the accounts of these travellers without ever
having travelled themselves in India. For many of them, it became very difficult, after several centuries
of written transmission, to understand exactly what their predecessors had seen in India and had tried
to convey to their contemporaries. The story of the Indian Dionysos has its origin in these successive
misreadings. But Megasthenes’ interpretatio was so accurate that we can still identify king Prthu behind
the figure of the Indian Dionysos, and discern his civilising role.
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A lire les sources gréco-latines, ’engouement pour la figure du sage indien,
libre penseur s’infligeant d’austéres mortifications et ne redoutant nullement la
mort, a prévalu sur la connaissance des divinités indiennes. Les conquétes des ter-
ritoires du nord-ouest indien par Alexandre le Grand ont amené les compagnons
du Macédonien a relater ses exploits dignes d’Héracles, a témoigner de sa magna-
nimité envers les peuples indiens et de sa capacité a philosopher avec leurs sages, a
déterminer les limites géographiques du voyage de Dionysos en Asie et a narrer
'avancée pionniere de la civilisation grecque au-dela de ces contrées. Mais ces récits
biographiques, dont on ne peut juger qu‘a la lecture des rares fragments qui nous
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sont parvenus, ne laissent guere de place aux dieux indiens. Ce manquement se-
rait-il dd a la disparition progressive des ouvrages ayant porté sur I'Inde et ses peu-
ples, que rédigerent des compagnons d’armes du conquérant Macédonien - tels
Chares de Mytiléne, Néarque, Onésicrite, Clitarque, Aristobule de Cassandreia —,
des ambassadeurs séleucides et ptolémaiques envoyés a la cour des Maurya (Mé-
gasthéne, Deimachos, Dionysios), ou encore des savants comme Alexandre Poly-
histor? Serait-il di a un hypothétique aniconisme brahmanique et Sramanique qui
aurait privé les Grecs de toute opportunité de décrire quelque sculpture, gravure
ou peinture de divinités indiennes, bien que des rois gréco-bactriens puis indo-grecs
aient fait figurer, au cours des II° et I siecles av. J.-C., des divinités indiennes sur
nombre de leurs monnaies? Serait-il di enfin au peu d’intérét que portaient les
Grecs aux dieux étrangers, a fortiori a des divinités de contrées lointaines qu‘ils n’eu-
rent jamais I'occasion de cotoyer au quotidien? Sans répondre immédiatement a
ces interrogations, rappelons que, quelques décennies apres I’effondrement de I'Em-
pire d’Alexandre le Grand, tout séparait le monde hellénistique méditerranéen des
territoires du Nord-Ouest indien ol vivaient Grecs et orientaux hellénisés. 1l faut
donc faire une nette distinction entre les écrivains grecs ayant parcouru, sous les
empires séleucide et maurya (fin IVE-III° siécles av. J.-C.), ces territoires indiens,
parfois jusque dans la vallée gangétique, et ceux qui, sans s’y étre jamais rendus,
ont écrit sur I'Inde et ses peuples.

Depuis la conquéte macédonienne, les auteurs grecs ou romains d’expression
grecque sont demeurés tres évasifs sur les dieux indiens. A la différence du nom de
certains dieux égyptiens, mésopotamiens ou iraniens, les noms des dieux indiens
n‘ont fait I'objet d’aucune transcription en langue grecque'. Seul un fragment de
Chares de Mytiléne fait exception. Le chambellan d’Alexandre le Grand translittéra
le nom d’une divinité (datpwyv) indienne en Logoadelog, qu’il traduisait par
« Otvomoloc »*. Roger Goossens avait proposé de restituer le sanskrit Surada® (« Qui
procure de la liqueur spiritueuse »). En dehors de cette unique occurrence, peut-
étre due a la rareté des fragments de cette époque, les sources textuelles attestent
que leurs auteurs ont fait usage, pour nommer les dieux indiens, soit du substantif
«Bedg », soit des noms de leurs propres dieux par le procédé de I'interpretatio.

Durant les périodes hellénistique et romaine, la plupart des auteurs ont em-
ployé les termes « 0edc » ou « Belov», sans autre précision. Il ressort de ces emplois
une représentation tres évasive des dieux indiens. Si nous n’apprenons rien de bien
précis sur la nature et les fonctions de ces dieux, ce qui empéche toute identification
indienne, nous pouvons néanmoins nous faire une idée de la perception, somme
toute assez banale, que pouvaient avoir les auteurs de la relation entretenue entre

' Ne sont pas prises en considération ici les transcriptions en grec des noms de rois ou de divinités
frappées sur Iavers et le revers des monnaies des royaumes du Nord-Ouest indien et de I'Inde sous le
régne des rois gréco-bactriens, indo-grecs et indiens.

* Athénée, Deipnosophistes, 1.48, 27d.

' Goossens 1953. Le grec Oivomotdg pourrait ainsi renvoyer au sanskrit Surakara, qui désigne le
Cocos nucifera a partir duquel les Indiens tiraient un alcool (surd). Ce procédé était connu de Pline I’An-
cien, Histoire naturelle, 6.161 (reliquos uinum ut Indos palmis exprimere). Cette épithéte participa certaine-
ment, chez les auteurs gréco-romains, a I'édification de Ihistoire de Dionysos en Inde.
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les Indiens et leurs dieux. Ainsi, comme bon nombre d’autres Bagpagot, les habi-
tants de I'Inde honorent (tipav)* ou vénerent (0€pewv)’® leurs dieux en leur faisant
monter des hymnes et des éloges (Opvog, ématvog)® et/ou en leur sacrifiant (Bvewv)’
des animaux non mutilés® par l'intermédiaire de leurs philosophes (prtAdoodoc)®
ou sophistes (cogotrc)'’. Les dieux tiennent ces derniers en estime'' et n’agréent
aucun sacrifice commandé par un sacrifiant sans leur participation'?. Néarque ra-
conte que les sophistes indiens parvenaient a guérir les malades non sans le
concours de leurs dieux'’. Les braihmanes (Boayuavat) et les Sramanes (caguavat)
guident également les rois qui cherchent a s’attirer les faveurs des dieux a l'aide de
prieres'. Mégasthéne avait appris des brahmanes que leur dieu (0g6g) avait créé
I'Univers de forme sphérique, qu’‘il le gouvernait et le parcourait sur toute son éten-
due’®. Leurs mythes racontent aussi qu’avant la venue de Dionysos (infra), les In-
diens ne construisaient pas de sanctuaires (iepov) pour leurs dieux'®, ce qui induit
qu’ils en construisaient depuis longtemps, comme l’atteste par ailleurs Mégasthéne,
lorsqu‘il décrit le travail de fonctionnaires en charge de surveiller les sanctuaires
(legdv) 7,

Si les historiens et ethnographes grecs, ayant repris les renseignements fournis
par Mégasthéne, ont conservé le substantif « 9eog» qu’il avait constamment em-
ployé pour parler des dieux indiens, des philosophes et des chrétiens ’ont également
usité au cours des I1¢ et V¢ siecles ap. J.-C. Il semble que le terme général utilisé par
I"'ambassadeur séleucide ait rendu possible une représentation de plus en plus vague
du dieu ou des dieux des Indiens, ainsi que son réemploi par les différentes Ecoles
de philosophie grecques. Il en fut de méme pour leurs sages, au sujet desquels les
rédacteurs gréco-romains du I siecle av. J.-C. en vinrent a forger le néologisme
«yupvooogrotal », dont ils firent un cliché, celui de I’ascete idéaltype, vivant en de-
hors de la Cité, proche de la Nature et parvenu, de ce fait, a 'ataraxie. Il n’est donc
guere étonnant, par exemple, que l'auteur d’un discours au service de la diatribe
cynique, conservé dans le Papyrus de Genéve inv. 271, ait employé a son tour le subs-
tantif « Beog». 1l put faire dire au sage indien Dandamis que dieu (0gdg), créateur
de I'Univers et de I'humanité, lui qui jugerait les actions des hommes lors de leur

* Chares de Mytilene dans Athénée, Deipnosophistes, 1.48; Mégasthéne dans Diodore de Sicile, Bi-
bliothéque historique, 2.38.5.

* Mégastheéne dans Arrien, L'Inde, 7.8; Strabon, Geographia, 15.1.69.

® Arrien, Anabase, 7.3.3; Porphyre, De abstinentia, 4.17.6.

7 Mégastheéne dans Strabon, Geographia, 15.1.39; dans Arrien, L'Inde, 11.2.

& Mégasthéne dans Strabon, Geographia, 15.1.54.

? Mégastheéne dans Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, 2.40.1; dans STRABON, Geographia,
15.1.39.

10 Mégastheéne dans Arrien, L'Inde, 11.1-3.

' Mégasthene dans Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, 2.40.2.

12 Mégasthene dans Arrien, L'inde, 11.3.

¥ Néarque dans Arrien, L'Inde, 15.12.

'* Mégastheéne dans Strabon, Geagraphia, 15.1.60 et 68.

'* Mégasthéne dans Strabon, Geographia, 15.1.59.

16 Mégasthéne dans Arrien, L'Inde, 7.3.

7 Mégasthéne dans Strabon, Geographia, 15.1.51.
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remontée post-mortem, était son ami'®. De méme, I’auteur romain de I’Elenchos en
fut venu a définir le dieu (6edg) de I'Ecole de philosophie indienne par I'emploi du
terme « AGyoc »'. Porphyre rappela a ses lecteurs que les brahmanes faisaient mon-
ter des hymnes (Ouvog) vers leurs dieux (0e65)?. Au V¢ siécle ap. J.-C., en s‘inspi-
rant d'un écrit cynique (supra), Palladios reprit dans ses écrits I'image des brahmanes
qui vénerent dieu (oefopevor tov Oeov)?! et développa a partir de cette figure tout
un discours sur le divin, plus particuliérement sur le dieu des chrétiens®?. Chacune
de ces représentations montre que leurs auteurs en sont venus a considérer le dieu
des Indiens comme un Principe et, ainsi, a exposer leur propre conception du
monde divin a travers les yeux des gymnosophistes de I'Inde.

Le procédé de l'interpretatio est probablement plus ancien que I’emploi du terme
«Bedc» pour parler des dieux indiens. Il semble bien que ce furent les compagnons
d’Alexandre le Grand qui, les premiers, en aient fait usage. D’apres Onésicrite??, Ca-
lanos l'aurait entretenu des dges du Monde (yuga) réguliérement renouvelés par
une divinité que le disciple de Diogéne nomma « Zeus ». Faut-il voir dans cet en-
tretien l'interpretatio d’'un mythe indien dans lequel Indra aurait été considéré a
I’égal de Zeus, ou bien une pure fiction de 'auteur dont la visée rédactionnelle au-
rait ét€ d’exposer un des arguments forts de la doctrine cynique en mettant en garde
contre toute démesure, en particulier celle des conquérants? En I’état actuel des
fragments, rien ne permet de trancher pour I'une ou l'autre de ces hypothéses. Mais
le travail d'interpretatio graeca est parfois plus évident. Strabon rapporte ainsi que
des historiens (ovyyoadevc), dont il tait les noms, avaient indiqué que les Indiens
vénéraient « Zeus qui fait pleuvoir» (tov 6ppoov Aia)**. L'épithéte témoigne que
l'auteur en question avait di chercher a transmettre le plus fidéelement possible la
nature et les fonctions du dieu indien. Il faut donc probablement voir, derriére
«Zeus qui fait pleuvoir », Indra, roi des dieux et divinité de I'orage, dont la fonction
premiére, au temps de la dynastie des Maurya, était de déverser la pluie bienfaisante
en vue d’abondantes récoltes. Les liens religieux entre la figure indraique et le pou-
voir royal permettent de supposer la connaissance de cette divinité indienne par
des Grecs qui se sont rendus dans les territoires du Nord-Ouest indien et qui ont
€té en contact avec les chancelleries des différents petits royaumes parcourus.

Outre ces deux occurrences renvoyant, peut-étre, au dieu Indra, la tradition
littéraire relative aux dieux de I'Inde a porté essentiellement sur les figures d’Héra-
clés et de Dionysos dits «indiens ». L'histoire de ces interpretatio est trés complexe;
il serait réducteur de ne voir, pour chacune d’entre elles, qu’une seule et méme tra-
dition. Les sources textuelles gréco-latines qui relatent les cultes rendus, en Inde, a
Dionysos et a Héraclés s’étalent sur plus de dix siécles, et chaque auteur les a traités
en fonction de sa propre perspective narrative. Vouloir confronter les natures et les

8 Papyrus de Genéve inv. 271, col. 5, lignes 14; 28; 45-47.
' Ducaur 2001 et 2011.

3 Porphyre, De abstinentia, 4.17.6.

*! Palladios, De Gentibus Indiae et Bragmanibus, 1.11.

2 Ibid., 2.21s.

* Onésicrite dans Strabon, Geographia, 15.1.64.

2 Strabon, Geographia, 15.1.69.
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fonctions d’Héracles et de Dionysos avec celles de divinités ou de héros indiens ne
peut des lors aboutir qu’a de simples conjectures, puisque les critéres d’interpretatio
demeuraient personnels et ne répondaient aucunement a des corrélations norma-
lisées. Aussi, pour comprendre ces procédés d'interpretatio, il ne suffit pas de déter-
miner la représentation des natures et des fonctions des divinités grecques que
pouvait formuler un rédacteur puis de I"appliquer, telle quelle, a quelques dieux
étrangers. Il convient avant tout de saisir les possibles critéres a partir desquels celui-
ci a pu opérer une ou des corrélations qui I’'ont amené a identifier des divinités
étrangeres avec des dieux de sa propre culture. Or, trop souvent, ce travail de res-
titution est rendu impossible du fait de la disparition des sources textuelles a 1’ori-
gine de telle interpretatio ou de telle autre. Toute tentative cherchant a identifier les
procédés de traductibilité du divin serait-elle donc vouée a I'échec lorsque nous
abordons les dieux de I'Inde tels qu‘ils ont été appréhendés et traités par les auteurs
grecs dans leurs écrits ? Le fait est que les essais en ce domaine, depuis le XVII® siecle,
ont souvent reposé sur un comparatisme analogique qui visait a rapprocher les na-
tures et les fonctions des dieux indiens de celles des dieux grecs. Or il s’avére que
ces tentatives ont considérablement augmenté les équations. Si les auteurs grecs
ont assurément mis sous les noms de Dionysos et d’"Héraclés un certain nombre de
divinités indiennes, le comparatisme analogique a eu pour conséquence de démul-
tiplier les possibilités d’identification et n’a pas permis de restituer le processus de
ou des représentations du monde divin indien chez les auteurs grecs. Selon que ces
derniers aient foulé, ou non, le sol indien, ils demeurérent prisonniers de leur propre
représentation du monde divin et de leur incapacité a comprendre leurs devanciers.

Sans pour autant apporter la méthode qui déciderait de ces indentifications, il
nous semble important de privilégier une approche historico-critique des sources
et non de rechercher dans I’ensemble des littératures grecque et indienne des élé-
ments épars mis ensuite en corrélation. Ceci afin d’éviter de considérer les sources
gréco-latines comme une sorte de monolithe, sans histoire rédactionnelle, qui
conserverait une représentation globale et globalisante du monde divin indien par
les milieux intellectuels grecs et romains. Au contraire, I’historien doit toujours gar-
der a I'esprit qu’en matiere de construction littéraire, il n'y a que des particularités.
C’est a cette condition que nous pouvons déterminer tant la pluralité des dieux in-
diens qui se cachent derriere un méme dieu grec que la formation progressive des
différentes traditions qui ont véhiculé cette interpretatio. Ne peuvent donc étre mises
en équation les traditions qui se rapportent a la propagande favorable a Alexandre
le Grand, les connaissances acquises par des ambassadeurs grecs ayant fréquenté
les chancelleries successives des Maurya, ainsi que les raisonnements des historiens
et des ethnographes grecs qui n’ont jamais mis les pieds en Inde, lesquels doivent
gérer au mieux les traditions nées de la propagande des premiers et du savoir des
seconds. Afin d'illustrer cette problématique, nous nous intéresserons a la figure du
Dionysos indien telle qu’elle transparait dans les fragments de Mégasthéne, conser-
vés par les écrits d’auteurs grecs postérieurs de plusieurs siecles.

Depuis le XVII* siecle au moins, les savants européens ont essayé de compren-
dre les traditions grecques énongant que Dionysos avait apporté la civilisation sur
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le pourtour méditerranéen et, au-dela, jusqu’en Inde. Le récit du voyage de Dionysos
dans les territoires du Nord-Ouest indien, notamment en Bactriane (Baxtowx), re-
monte au moins au V¢ siecle av. J.-C., bien avant la conquéte macédonienne, comme
l'attestent les Bacchae d’Euripide®. Il ne nous appartient pas ici de faire 1’état de cette
problématique qui occupe aujourd’hui encore les chercheurs. Le sujet est ancien et
les premiers a avoir été confrontés a la question furent les historiens, géographes et
ethnographes grecs tels Eratosthéne, Diodore de Sicile, Strabon, ou encore Arrien.
L'histoire de la célébration du culte dionysiaque en Inde par les autochtones, d’apres
les rapports des compagnons d’Alexandre le Grand — les mythes indiens ayant
comme protagoniste Dionysos ou Héracles, selon les dires de Mégastheéne —, ne pou-
vaient que les interpeller. Elle les obligeait a reconsidérer non seulement la repré-
sentation qu'ils se faisaient de leurs propres dieux et héros grecs, mais aussi, surtout,
I'histoire de leurs origines ainsi que celle de leurs cultes. Il leur fallut ainsi intégrer
ou réintégrer au sein de la tradition hellénique ces éléments étrangers qui avaient
été rapportés par leurs compatriotes. Le plus difficile demeurait pour eux de concilier
I’ensemble. Certains savants s’y essayerent, tels Diodore de Sicile et Arrien, d’autres
sy refusérent, comme Eratosthéne et Strabon, mais tous prirent position, montrant
ainsi I'importance qu’‘ils accordaient a ces données ethnographiques.

Moins d’un siécle apres la conquéte des territoires du Nord-Ouest indien par
Alexandre le Grand, Eratosthéne dénongqait les traditions relatives aux exploits de
Dionysos et d’Héracles en Inde. C’était pour lui de pures fictions qui avaient été éla-
borées de toutes piéces par les partisans du conquérant macédonien. Ces derniers
n’avaient pas hésité a désigner Nysa comme lieu de culte dionysiaque et le mont
Meros comme celui de la naissance du dieu?.

Au I7 siecle av. J.-C., Diodore de Sicile?” tenta de déméler les différentes théories
concernant les origines de Dionysos. Conscient des divergences entre les mythes
relatant, selon les cas, soit ’existence d’un Dionysos unique, soit celles de trois Dio-
nysos successifs, il prit le parti d’exposer les actes civilisateurs du Dionysos indien,
qu‘il considérait comme le plus ancien. Diodore de Sicile suivit le récit fabuleux
(nvBoAoyia) des savants indiens que Mégasthéne avait consigné dans ses Indika.
Mais si nous comparons son écrit a celui d”Arrien, nous constatons qu’il n’en a re-
tenu qu’une partie, en fonction de sa propre perspective narrative. En effet, Diodore
de Sicile avait pour objectif d’écrire sur les origines de I’humanité, sur les exploits
guerriers et les actes fondateurs de cités. Il reprit donc chez Mégasthéne les éléments
qui lui permirent de montrer comment les Indiens, a I’égal d’autres peuples, furent
extirpés de la vie primitive et de la sauvagerie grace a l'intervention d'un civilisateur,
en l'occurrence le Dionysos indien.

Strabon, quant a lui, rejetait la tradition selon laquelle Dionysos aurait été
jusqu’en Inde?®. En se ralliant au jugement d’Eratosthéne, il condamna le récit de
Mégasthéne, qu’il dénonga comme purs mensonges:

* Euripide, Bacchae, 15. Voir également DIGGLE 1994, 444-453.
26 Strabon, Geagraphia, 15.1.7; Arrien, Anabase, 5.3.4.

7 Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, 2.38-39.

# Strabon, Geographia, 15.1.7 et 58.

o
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«Nous ferons remarquer d’autre part que, s'il est vrai, en theése générale, que
les auteurs ayant écrit sur I'Inde n’ont fait la plupart du temps que mentir, Déi-
magque les surpasse tous a cet égard, et Mégasthéne vient tout de suite apres lui.
[...] s avaient été envoyés I'un et I'autre en qualité d’ambassadeurs a Palimbothra,
Mégasthéne aupres de Sandrocottus, et Déimaque auprés de son fils Allitrochade,
et voila pourtant les relations qu‘ils nous ont laissées de leur voyage ! Quelle raison
a pu les pousser a écrire de telles choses? On n’en sait rien »%°.

En étant trés critique envers ses sources et en ayant une démarche rationali-
sante, Strabon ne s’est pas donné la peine de comprendre 'interpretatio de ses de-
vanciers, qui avaient vécu plusieurs années durant a la cour des rois Maurya. Il
assimila et confondit, de ce fait, la tradition ancienne, antérieure a I'arrivée méme
d’Alexandre le Grand dans les territoires du Nord-Ouest indien — selon laquelle Dio-
nysos aurait combattu les habitants de I'Inde -, et celle rapportée par Mégasthéne
au sujet du mythe d’un civilisateur indien qu’il nomma Dionysos. Au vu des don-
nées conservées chez Diodore de Sicile et Arrien, Strabon a pris le parti de passer
sous silence les connaissances nouvelles des deux ambassadeurs séleucides. Il nous
renseigne néanmoins sur un point important. S'il affirme que Déimaque était en-
core plus menteur que Mégasthéne, il faut alors en déduire que cet ambassadeur
envoyé a la cour de Bindusara rapporta dans ses écrits des récits mythologiques re-
cueillis de ses entretiens avec des braihmanes et des fonctionnaires de la chancellerie.
Les noms des peuplades indiennes qu'‘il cita et qui parurent si étranges et fantas-
tiques a Strabon avaient dii étre, au contraire, le résultat d’un travail de transcription
et d'interpretatio minutieux. Trois cents ans plus tard, le géographe grec d’Amasée,
qui n‘avait guere eu I'occasion de se rendre dans la plaine gangétique aupres des
fonctionnaires royaux, ne put prendre toute la mesure des précieux renseignements
rapportés par Mégasthéne et Déimaque au sujet des dieux indiens. Bien qu’il com-
pulsat leurs écrits, dans lesquels ils racontaient ce qu'‘ils avaient pu voir et, surtout,
entendre de la bouche méme des plus érudits des indiens (maa toic Tvdoig oi
Aoywwortator)*, il n’avait aucun moyen de saisir la portée de leurs récits ni de vérifier
leur authenticité. Leur interpretatio resta lettre morte et participa, non pas a enrichir
le savoir des Grecs sur le monde divin des Indiens et sur leur représentation de
I'Univers, mais au contraire a cataloguer les croyances indiennes dans le domaine
du fabuleux et du fantasque.

Au II° siecle ap. J.-C., Arrien fit preuve de plus d’ouverture. Il conserva du
mythe du Dionysos indien de Mégasthéne®' des passages que n’avait pas retenus
Diodore de Sicile. Inversement, il passa sous silence 1’épisode du sauvetage de son
armée sur le mont Meros. La encore, nous pouvons constater combien la visée ré-
dactionnelle des auteurs mutile en permanence les sources anciennes qu'‘ils citent.
Les résumés qu’ils en firent ne reflétent souvent en rien la richesse des renseigne-
ments de leurs prédécesseurs. Arrien a pris le parti de donner a ses lecteurs la liste

* 1Ibid., 2.1.9 (trad. A. Tardieu).
* Mégastheéne dans Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, 2.38.3.
3 Arrien, L'Inde, 7-9.
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des rois qui gouvernerent en Inde. En ayant pour objectif de faire une digression
sur I'histoire des origines indiennes de Dionysos, il nous donne non seulement I’op-
portunité d’en connaitre un peu plus sur le récit de Mégasthéne, mais encore la clé
qui permet d'identifier le Dionysos indien. Arrien reste toutefois prudent quant a
Iidentification de ce dernier avec le Dionysos grec. Il le considére avant tout, quel
qu'il ft (tis obTog Advuoog)*?, comme le grand civilisateur du peuple de I'Inde®
et I'ancétre des rois indiens.

Polyen, enfin, contemporain d’Arrien, a lui aussi résumé a sa maniere le récit
de Mégasthene, dans lequel il vit I'occasion de présenter plusieurs stratagémes
de guerre*. Il décrivit en l'occurrence les exploits militaires de Dionysos com-
battant les Indiens, a savoir I’enivrement de leur armée a l’aide de vin, le sauve-
tage de sa propre armée en la menant sur le mont Meros, et I’avantage que
celle-ci eut sur I'armée indienne en lui décochant des fleches depuis les hauteurs.
Il ne s"agit plus chez Polyen, comme chez Arrien, du Dionysos indien civilisateur,
mais de la fusion de la tradition grecque relative a la conquéte de I'Inde par Dio-
nysos avec le récit du sauvetage de son armée tel qu’il se présente également
chez Diodore de Sicile.

Les savants des Lumieres et les chercheurs des XIX¢ et XX¢ siecles ont a leur
tour essay¢ de déméler ces différentes traditions et, surtout, d’identifier le Dionysos
mégasthénien. A mesure de la découverte et du déchiffrement des textes védiques,
les plus anciens de I'Inde, les savants européens ont rapproché le Dionysos indien
du roi Soma. Cette identification permettait, d"une part, de concilier le culte védique
de la boisson somique avec les bacchanales et, d’autre part, de trouver dans les rites
indo-iraniens du soma et du haoma les origines du culte dionysiaque grec:

«Tout en [Dionysos] et dans son histoire mythologique offre une si étroite
connexité avec le dieu védique Soma qu’il est impossible de ne pas considérer Dio-
nysos comme la forme grecque de ce dieu, I'un des plus anciens objets de I’adoration
des populations aryennes. Sous ce rapport, et sans le savoir, les Grecs postérieurs a
Alexandre étaient dans le vrai quand ils disaient que le Bacchus indien, ¢’est-a-dire
le dieu de I'Inde qu'ils assimilérent a leur Bacchus, Soma, transporté dans ce pays
par d’autres Aryas, €tait le plus antique Dionysos »**.

Le comparatisme analogique, qui a été la principale méthode suivie depuis le
XVII siecle, a généré un grand nombre d’identifications. Dans sa Demonstratio evan-
gelica, Pierre-Daniel Huet pensait avoir découvert, derriere Bremavius (Brahma), la
figure du Dionysos mégasthénien et, par 13, celle, déformée, de Moise*. En 1784,
I'indianiste William Jones I'identifiait avec Rama. S’ensuivirent alors toutes les

2 Arrien, L'Inde, 7.6.

»* Georges Dumézil avait relevé les vestiges d'un acte civilisateur tripartite qui suivait les trois
fonctions de I'idéologie indo-iranienne : atteler la charrue aux beeufs, équiper d’armes les Indiens, leur
apprendre a vénérer les dieux (DumeziL 1983, 49).

* Polyen, Stratagémes, 1.

> LENORMANT 1877, 592.

* HUET 1694, 161.
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hypothéses possibles, et la liste s'allongea: Siirya, Indra, Soma, Skanda, Rudra, Siva??,
Manu, Krsna, Balarama, Munda, erc.*®.

Pour saisir les critéres d’interpretatio de Mégasthéne, il convient avant tout de
recontextualiser ses écrits sur I'Inde, dont il ne reste aujourd’hui que quelques frag-
ments. Apres la mort d’Alexandre le Grand (323 av. J.-C.), les rivalités entre dia-
doques grecs et raja indiens assujettis furent autant d’occasions pour les insurgés
indiens de reconquérir les territoires perdus. Profitant de ces tensions, Candragupta
s’empara de ces territoires de 322 a 316 av. J.-C.:

« [Seleucos] se dirigea ensuite vers I'Inde qui, aprés la mort d’Alexandre, avait
assassiné ses préfets, comme si elle avait secoué de sa nuque le joug de la servitude.
Lauteur de la libération avait été Sandrocottos, mais il avait transformé la libération
en servitude apres la victoire, puisque, s'étant emparé du trone, il opprimait lui-
méme par la servitude le peuple qu’il avait vengé d’une domination étrangeére »*.

En 313 av. J.-C., fort de ses nouveaux alliés, Candragupta renversa Dhana-
nanda, roi du Magadha, et s’'empara de Pataliputra, dont il fit sa capitale. Entre 305
et 304 av. J.-C., Séleucos I*" Nicator reprit les satrapies du nord-ouest indien. Mais
il dut conclure un traité avec Candragupta qui I'empécha de passer au-dela de I'In-
dus en lui opposant sa grande armée*’. Outre cinq cents éléphants de guerre offerts
par Candragupta a Séleucos I Nicator, grace auxquels il gagna en 301 av. J.-C. la
bataille d’Ipsos contre Antigone, les deux grands rois s‘accordérent sur le statut des
colons grecs et perses hellénisés, vivant dans les satrapies du nord-ouest indien, qui
avaient épousé des indiennes. En contrepartie, le roi séleucide céda a Candragupta
les territoires de I’Arachosie, de la Gédrosie, de la Paropamisadae et de I’Aria. Grace
a cette alliance, la maitrise des passes et des voies de communication rendit possible
les échanges commerciaux entre les empires séleucide et maurya, dont les chancel-
leries resterent en contact. Or en Arachosie, aupres du satrape Sibyrtios, vivait Mé-
gastheéne?'. La cession des territoires par Séleucos I Nicator & Candragupta impliqua
nécessairement des relations diplomatiques qui obligérent I’envoi d’un ambassa-
deur. Mégasthéne fut désigné et envoyé a plusieurs reprises — si ce n’est par I'em-
pereur séleucide lui-méme, du moins par Sibyrtios — a la cour du roi Candragupta.

¥ Pierre Lévéque avait rapproché, comme bien d‘autres avant lui, le Dionysos indien de Siva et
avait conclu que «Dionysos n’avait pas besoin de venir dans I'Inde. 1l y était déja... » (LEvEQuE 1995,
136). Il est possible, en effet, de rapprocher le culte rendu au Dionysos indien de celui rendu au Rudra
védique. Durant les rites de la période védique, était absorbée une boisson vénéneuse qui faisait con-
currence au soma du culte solennel brahmanique (Ducazur 2004). Mais ce Dionysos indien des monta-
gnes, dont parlent les sources gréco-latines, n‘est pas le méme que le Dionysos civilisateur
mégasthénien.

% KARTTUNEN 1989, 212.

** Justin, Abrégé des Histoires philippiques de Trogue Pompée, 15.4.12-14 (trad. M.-P. Arnaud-Lindet).

“ Pline I’Ancien, Histoire naturelle, 6.22.5 (trad. J. André): « Les Prases sont les plus puissants et
les plus célébres des peuples de cette région, mais aussi de I'Inde presque entiére, avec la trés grande et
trés riche ville de Palibothra, qui a fait parfois donner le nom de Palibothriens a la nation méme, et
méme a tout le territoire depuis le Gange. Leur roi a une armée permanente de 600000 fantassins,
30000 cavaliers et 9000 éléphants, ce qui permet d’imaginer I'immensité de ses richesses ».

! Arrien, Anabase, 5.6.2 (trad. P. Savinel) : « Mégasthéne, lequel a é1é I'hdte du satrape d’Arachosie
Sibyrtios et déclare qu‘il a souvent rendu visite au roi des Indiens Sandacottos ».
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Meégasthéne n’était donc pas un nouveau venu dans le Nord-Ouest indien, et il de-
vait déja étre familiarisé avec la culture indienne®?. Les fragments conservés qui lui
sont attribués témoignent qu’il avait rapporté ses observations sur la géographie de
I'Inde, I'organisation sociale de I’empire Maurya et le fonctionnement de son ad-
ministration royale, ainsi que sur les forces militaires en présence dans les différents
royaumes gouvernés par des raja. En somme, des renseignements utiles, avant tout,
a la chancellerie séleucide.

Les mythes de Dionysos et d’Héracles cités par Arrien attestent que Mégasthéne
s’était intéressé en premier lieu aux origines de la royauté indienne. Nous savons
que la généalogie royale conservée chez Arrien — a savoir Atovvoog, Znatéupac,
Bouvdvag, Koadevag, HoakAéng, IMavdaimyv... Zavdoakotrtog — renvoie a la dynas-
tie lunaire (candravams$a) mythique dont se réclamaient tous les rois de I'Inde du
Nord*?. La restitution des noms sanskrits des rois indiens a partir des transcriptions
grecques ainsi que lidentification d’Héraclés par Georges Dumézil ouvrent des pers-
pectives quant a l'identification de Dionysos. En effet, si G. Dumézil** a pu démon-
trer qu'Héracles n’était en rien a identifier avec Krsna, mais au contraire avec le roi
Yayaiti de la dynastie Lunaire, il convient alors de ne pas chercher derriére le Dio-
nysos indien civilisateur une divinité indienne, mais un roi civilisateur mythique.

Le «fondateur» de cette dynastie lunaire fut Soma, qui eut pour fils Budha
(Bovdvag) qui, a son tour, engendra Puriiravas (Koadevag). 1l serait alors tentant
didentifier Dionysos a Soma, ce qui permettrait de concilier également le culte so-
mique auquel le Dionysos indien est rattaché. Mais cette possibilité passerait sous
silence la présence de [Manu] sviyambhuva (Znatéppac). Pour comprendre cette
généalogie royale, il faut considérer la représentation cyclique des éres cosmiques
(mahd@yuga) qui permit aux savants indiens de concilier, quelques siécles déja avant
lI'arrivée d’Alexandre le Grand, des généalogies royales différentes. Les textes vé-
diques et épico-piiraniques présentent ainsi plusieurs civilisateurs qui, a chaque nou-
velle ére cosmique, enseignérent aux hommes les lois (rta ou dharma) a suivre. Il
faut donc probablement distinguer trois éres cosmiques: celle remontant au temps
de Dionysos, celle de Spatembas et celle qui commence avec Budha, fondateur de
la dynastie Lunaire, puisque fils de la Lune (soma). Dionysos et Spatembas nous ra-
meénent ainsi a des eres cosmiques plus anciennes, a un passé encore plus archaique.
Nous ne sommes plus dans la généalogie royale qui aboutit a Yayati (Héracles), du-
quel descendaient les Pandava, héros du Mahabharata, puis, au dire de Mégasthéne,

42 Klaus Karttunen suppose que Mégasthéne devait étre dgé d’une cinquantaine d’années vers
305 av. J.-C. et qu'il avait pu connaitre les campagnes d’Alexandre le Grand, voire méme y participer
et étre resté en Arachosie (KARTTUNEN 1997, 72). Mais ce n’est que pure conjecture. Nous pourrions
également supposer que Mégasthéne fut envoyé par Séleucos 1 Nicator comme ambassadeur aupres
de Candragupta apres le traité passé entre ces deux empereurs. Mégasthéne pouvait déja étre aupres
de lui comme haut fonctionnaire. Dans ce cas-la, il serait devenu par la suite I’héte de Sibyrtios, comme
il le déclare lui-méme, afin de pouvoir rallier plus aisément, escorté de gardes et d'interpretes, la ville
royale de Pataliputra.

4 A cette dynastie s’oppose la dynastie solaire (Stiryavams$a) fondée par Manu Vaivasvata, Manu,
fils du Soleil (Vivasvant). Mais les deux dynasties ont des liens de parenté puisque Budha épousa 112, la
fille de Manu Vaivasvata.

* DumeziL 1983, 46-65.
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Candragupta lui-méme?*. Manu svayambhuva, c’est-a-dire Manu fils de Brahma, est
le premier des Manu civilisateurs. Nous constatons donc que Mégasthéne — ou Ar-
rien —n’a pas eu conscience du passage d'une ére cosmique a une autre. Cette tran-
sition est substituée par I'établissement (kaBiotnui) de Spatembas par Dionysos et
par la parenté de filiation entre Spatembas et Budha.

L'ére cosmique de Dionysos doit étre considérée comme |'ére primordiale, celle
durant laquelle les éléments constitutifs de I'Univers furent créés et agencés. Or
les récits de Diodore de Sicile et d’Arrien different. En effet, si Diodore de Sicile et
Polyen parlent tous deux des calamités qui accablérent I'armée de Dionysos, Arrien
n’en dit mot. Au vu des méprises entre Diodore de Sicile et Arrien, notamment la
confusion du temps des régnes — Diodore de Sicile affirme que Dionysos régna cin-
quante-deux ans alors que, chez Arrien, ce temps est attribué au régne de Spatem-
bas — nous admettrons que Diodore de Sicile a inclus dans son récit le passage
relatant I'histoire de I'armée de Dionysos sur le mont Meros. Celui-ci pourrait ren-
voyer a une version du mythe du barattement primordial de la mer de lait sur le
mont Meru, comme l'avait déja supposé Georges Dumézil'’. Aussi le premier civi-
lisateur, mis a la téte de la généalogie royale du roi du Magadha, doit étre un roi
ancestral, un étre qui requt le premier la consécration royale (rdjastya). Ce premier
roi civilisateur, dont se réclama Candragupta, d’autant plus qu‘il devait faire oublier
ses humbles origines humaines*®, ne peut étre que Prthu, le premier roi mythique.

Des le Rgveda, Pithi vainydh, Prthi fils de Vena®, est mentionné parmi la liste
des patrons généreux des sacrifices qui bénéficierent des actes secourables des dieux
Asvin®’. Ses exploits héroiques nous sont connus par un court passage en Atharva-
veda 8.10.24: «Prthi, le fils de Vena, a trait la [Terre]®'. D’elle, il a trait le sillon [du
scarifiage] et les grains. Ces fils de Manu (les hommes) vivent du sillon [du scari-
fiage] et des grains» (tam prthi vainyo 'dhok tam krsim ca sasyam cadhok te svadham
krsim ca sasyam ca manusya upa jivanti). Prthi fut donc le premier a avoir appris aux
hommes a trainer [I'araire] (Ykrs) pour scarifier les terres arables. Il leur apporta
également les semences (sasya) grace auxquelles ils purent récolter des céréales non
seulement pour s’en nourrir, mais encore pour servir d’oblations. En effet, le Sata-
patha brahmana, traité de ritualité, précise que Prthi fut d’entre les hommes le pre-
mier a avoir requ la consécration royale (rajasiiya)®2. A ce titre, les hommes lui
offrirent en oblations (v'hu, ¥ abhihu) toutes les subsistances:

** Le patronyme de I'empereur maurya, Candragupta («Le Protégé de la Lune »), pourrait con-
firmer cette appartenance a la dynastie Lunaire.

¢ Mégastheéne dans Strabon, Geographia, 15.1.59.

Y7 Dumgzi. 1983, 49.

** Justin, Abrégé des Histoires philippiques de Trogue Pompée, 15.4.15 (trad. M.-P. Arnaud-Lindet):
« 11 était certes d’humble origine, mais il fut poussé a I'appropriation du tréne par la puissance supérieure
de I'esprit ». Les sources indiennes affirment, quant a elles, qu‘il serait né d’'une mere §udrd du nom de
Mura.

4 Rgveda, 4.58.4; 10.93.14; 10.171.3.

0 Ibid., 1.112.15; 8.9.10; 10.148.5.

5! A partir de ce mythe, les braihmanes rapprochérent étymologiquement le substantif de la Terre

(prthivi) du patronyme du roi Prthu,
2 Sur le rite du rdjasiiya, voir HEESTERMAN 1957 et GONDA 1966.
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«Prthi, le fils de Vena, fut le premier parmi les hommes a avoir été aspergé [pour
recevoir la consécration royale]. 1l désira s’approprier toute nourriture. Ils [les
hommes] lui offrirent ces [oblations]. Alors, il s‘appropria toute cette nourriture-ci.
Ils lui offrirent aussi [en oblation] les animaux sauvages [en disant]: “Viens un tel
[ou un tel] ! Le roi va te cuire”. Ainsi s’appropria-t-il toute nourriture »**.

Ces textes védiques, dont la datation est comprise entre le XV¢ et le VIII® siecle av.
J.-C., ont donc conservé le souvenir du premier roi civilisateur® auquel un culte était
rendu par ses sujets. Bien des siecles plus tard, les sources épico-puraniques reprirent le
mythe de Prthu. Les rédacteurs du Mahabharata firent de son régne un age d’or”. Prthu
fut en outre considéré comme le premier a avoir créé I'arc’®. Ceci n’est pas sans rappeler
I'allusion de Mégasthéne — d’apres Arrien — selon laquelle Dionysos aurait équipé
d’armes les hommes. Mais ce sont assurément les généalogies royales conservées dans
les Purana qui fournissent le plus de détails concernant I'histoire de Prthu. D'une grande
impiété et infatué de lui-méme, le roi Vena gouverna le monde par la terreur. Il interdit
aux brahmanes de sacrifier aux dieux®” qui, de ce fait, ne pouvaient boire de soma’® —
le regne du roi Vena illustre une période durant laquelle vécut une humanité primitive.
Les brahmanes se révoltérent, le tuérent, puis, par un acte rituel, ils frictionnérent ses
membres. De sa cuisse sortit le nain Nisada, et de son bras droit sortit Prthu®. La encore,
Mégasthéne a pu trouver quelque écho de I'histoire de la naissance du dieu grec Dio-
nysos dans la cuisse de Zeus. Une fois consacré roi, Prthu réinstaura le sacrifice du soma
et €éloigna les hommes de leur ancienne vie primitive:

« Ensuite ce bienheureux [Prthu], fils de Vena, pére des hommes qu’il venait
de nourrir, leur construisit en divers lieux des habitations, selon qu’il convenait a
chacun, des villages, des cités, des villes, des forteresses de divers genres, des de-
meures pour les bergers, des parcs, des camps, des mines, des hameaux, des bourgs.
Avant Prthu, on n’avait pas bati sur la terre de villes ni de villages; les hommes s’y
établirent comme ils ’entendaient et y vécurent en sécurité »*.

Dans le mythe puranique, I'importance est donnée a la louange (narasamsi; stuti)®’
du roi Prthu déclamée par les hommes et, surtout, par les panégyristes (stivaka;

* Satapatha brahmana, 5.3.5.4: prtha ha vaf vainyé manusyanam prathamo "bhisisice so "kamayata
sdrvam annadyam dvarundhiyéti tdsma etany ajuhavuh sd idam sdrvam annfidyam dvarurudhé "pi ha smasma
aranyan pasiin abhihvayanty asav éhi raja tva paksyata iti tithedam sdrvam annidyam dvarurudhe.

* Georges Dumézil a rapproché Prthu du roi Servius et de Fortuna en restituant quelques éléments
d’institutions indo-européennes (Dumgzi. 1943).

% Mahabharata (é€d. Poona), 12.29 et 59.

* Ibid., 12.160.84a: « Ce fut Prthu qui, le premier, créa I'arc, 6 toi qui maitrises I'ennemi» (prthus
titpadayam asa dhanur adyam arimdama).

" Bagavata purana, 4.14.6; Vayu purana, 2.1.111.

% Vayu purana, 2.1.110.

*» Bagavata purana, 4.14.43 ; Vayu purana, 2.1.121-123.

® Bagavata purana, 4.18.30-32 (trad. E. Burnouf): athasmin bhagavan vainyah prajanam vrttidah
pitd | nivasan kalpayam cakre tatra tatra yatharhatah |l graiman purah pattanani durgani vividhani ca | ghosan
vrajan saSibiran dkariin khetakharvatin |l prak prthor iha naivaisa puragramadikalpana | yathasukham vasanti
sma tatra tatrikutobhayih |l.

! DumgziL 1943, 70 sq.
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gayaka; vacaspati, etc.) de la cour royale, qui avaient pour fonction de composer les
€loges et de conserver les généalogies des dieux, des sages antiques (rsi) et des rois il-
lustres®. Les actes accomplis par le premier roi, conformes au devoir royal (raja-
dharma), apparaissent des lors comme ceux que doit réitérer tout roi de la dynastie.
Si Prthu reste, pour les hommes, le roi civilisateur qui apporta a I’humanité I'agricul-
ture, les armes, le culte du soma® et les grandes cités, il incarne aussi et avant tout,
pour ses descendants et successeurs, le roi idéaltype. C’est en outre au roi que les
hommes viennent demander assistance. Ainsi, dans le mythe de Prthu, les hommes
qui vivaient sous le régne de Vena furent accablés par la faim. Apreés sa mort, ils vin-
rent supplier le nouveau roi Prthu de les guérir du feu intérieur qui les consumait®*.
L'épisode du sauvetage de I'armée par le Dionysos indien, sur le mont Meros, pourrait
donc provenir également du mythe de Prthu et non renvoyer au barattement de la
mer de lait (supra). Quant aux liens unissant Prthu a Manu, ils sont clairement établis
dans I'épisode de la traite de la Terre; lorsque cette derniére réclame au roi un veau,
celui-ci lui améne Manu et obtient ainsi d’elle toutes subsistances.

Au terme de ces quelques remarques, nous pouvons donc restituer la généalo-
gie royale dont Mégasthéne prit connaissance lors de ses séjours a la cour royale de
Candragupta:

Dynastie des rois indiens

Dynastie lunaire (candravamsa)
des rois du Magadha

d'aprés Mégasthéne
é'g Awrvuoog
= 33
j | i
g : g- Snavéppag
6
i L s
11y
i &3
2 & VKpadeias < Mpadetas
g
H
§ \ Hpaxdéng.
é Navdainy
Zavdplhxorrog

** Vayu purana, 1.1.26-27.

Prthu

[Manu] sviyambhuva

Budha

Yayiti

“* Cette tripartition sociale (vai§ya, ksatriya, brihmana), rapportée par Mégasthéne d’aprés Arrien,

* Bhagavata Pirana, 4.17.10.

est précisément celle qui figure dans les textes épico-puraniques. Voir Dumezi. 1943, 58-59.
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Conservée et chantée par les bardes a la gloire de Candragupta, cette généalogie
fait figurer Prthu comme premier roi consacré. Elle se poursuit avec les rois glorieux
de lI'antique dynastie lunaire. Nous avons ici le calque parfait des rois illustres qui
sont mentionnés dans les généalogies royales des Purana. Ces textes fournissent éga-
lement les temps de régnes des rois, ainsi que le nombre de générations et d’années
écoulées depuis les premieres éres cosmiques. Mégasthene en fut mis au courant.

A partir de cette possible restitution, pouvons-nous mieux comprendre les cri-
teres d’interpretatio de Mégasthéne et mieux saisir sa représentation du monde divin
indien ? 1l est remarquable que I'ambassadeur séleucide n’ait pas opéré d'interpretatio
pour I"ensemble des rois de la dynastie lunaire, mais qu’il ait préféré utiliser les fi-
gures de Dionysos et d’Héracleés pour parler de Prthu et de Yayati. En un sens, sa
préférence allait vers le travail de transcription des mots indiens en grec lorsqu’il
ne trouvait pas d’équivalent dans sa propre culture. Nous pouvons donc supposer
que, lorsqu’il les entendit de la bouche des fonctionnaires chargés de louer leur roi
Candragupta et ses origines mythiques, voire divines, il ait eu plus de facilité pour
opérer une interpretatio avec les deux rois illustres que furent Prthu et Yayati. Tout,
dans leur histoire et leurs exploits, a di I'amener a de telles identifications. Ne fau-
drait-il pas alors se demander s’il n’était pas a la recherche du passage en Inde gan-
gétique de Dionysos et d’Héracles? C’est I’hypothese que nous privilégierions.

Lorsqu’Alexandre le Grand parvint avec ses compagnons et son armée dans les
territoires du Nord-Ouest indien, ils allaient au-devant de terres inconnues. Seuls
quelques historiens avaient écrit sur une Inde fabuleuse, et la tradition grecque
avait prétendu depuis un siecle au moins que Dionysos s’était rendu jusque chez
les Indiens, tout comme Héracleés. Au cours de leur lente progression, ils avaient
donc en téte la découverte des lieux ou les deux dieux grecs avaient séjourné®®. De
la viennent les propos rapportés par les compagnons d’armes du Macédonien et
lidentification de lieux ou de toponymes. Mégasthéne a procédé de méme lorsqu’il
eut I'occasion de pénétrer encore plus avant dans les territoires de 'Inde, au-dela
de I'Indus. Son ambassade le mena loin vers I’Est de la plaine gangétique, au cceur
du royaume du Magadha, jusqu’a Pataliputra, 'une des villes les plus peuplées de
I’Antiquité. Sa recherche sur le passage de Dionysos et d’"Héraclés en Inde I'amena
a opérer une typologie des cultes qu’il put observer. Il assimila de cette manieére les
différentes pratiques religieuses de la société indienne a travers ses propres réfé-
rences culturelles et retrouva dans nombre de figures divines les traits des dieux
grecs, en particulier ceux de Dionysos et d’'Héracles. C’est pourquoi le Dionysos in-
dien civilisateur n’a pas de lien direct avec le culte indien des montagnes rendu a
un autre Dionysos, probablement Rudra-Siva. Mégasthéne 1’oppose d’ailleurs aux
rites que les habitants de la plaine rendent a I’'Héraclés de Mathura, certainement
Krsna. Or, cet Héraclés n’a rien a voir avec I'autre Héracles indien, a savoir Yayati.

% Aujourd’hui encore, des Européens pourraient se méprendre sur l‘origine de certains rites des
Kalash, peuple vivant dans les régions frontaliéres pakistano-afghanes: « Se distinguant d’une certaine
austérité ambiante et d’un environnement converti (tardivement) a I'islam, les Kalash, polythéistes,
usent du vin dans leurs rites religieux et refusent le voile pour les femmes » (AuTHEMAN 2010, 22).
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Mégasthéne fut un découvreur et un explorateur de la plaine gangétique tout
comme les voyageurs, explorateurs et missionnaires des XVI¢ et XVII* siecles essaye-
rent de saisir la complexité du paysage pluriethnique et plurireligieux de I'Inde. Mé-
gasthéne confronta ce qu’il vit, perqut ou entr’apergut avec ses propres catégories
culturelles. Pour parvenir a rendre ses impressions et ses connaissances, il utilisa plu-
sieurs méthodes. Dans le domaine religieux, il s’employa a traduire, pour son lectorat
grec, les faits observables et compréhensibles soit en transcrivant en grec les noms
divins, soit par I'emploi plus conceptuel du terme « 0edc », soit par le biais de I'inter-
pretatio. Ce sont ses lecteurs qui, plusieurs siecles aprés lui, n’ont pas su ou pu saisir
le sens de ce qu‘il avait décrit. Auteurs a leur tour d’ouvrages sur I'Inde, sans sy étre
jamais rendus, ils trierent et classérent les données mégasthéniennes en fonction de
leur propre projet littéraire. Critiques a son encontre, ils reformeérent de nouvelles
représentations du monde divin indien qui s’éloignérent inévitablement de la sienne.
Les Dionysos indiens que Mégasthéne avait catalogués fusionnérent et allérent réa-
limenter la vieille tradition grecque du voyage de Dionysos en Inde.

Guillaume DucEur

Université de Strasbourg
Faculté des Sciences historiques
9, place de I’Université

F-67084 Strasbourg
gducoeur@unistra.fr
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